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composition et de mise en forme du livre II et, d’autre part, les sources possibles de

Ihistorien dans la documentation égyptienne.
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Hérodote et ’Egypte
CMO 51, Maison de I'Orient et de la Méditerranée, Lyon, 2013

OSIRIS CHEZ HERODOTE

Laurent COULON!

La matiere relative a la figure d’Osiris dans la partie égyptienne de I’Enquéte
d’Hérodote est a la fois riche et frustrante. Riche car le dieu et son culte sont fréquemment
évoqués et certaines pratiques rituelles détaillées ; frustrante car Hérodote se garde
de révéler une bonne partie de ses connaissances pour des raisons sur lesquelles nous
reviendrons. Mais s’il est parfois moins disert que d’autres auteurs classiques qui ont
largement traité de la religion égyptienne, principalement Diodore de Sicile et Strabon
pour I’Egypte du 1*' sicle av. J.-C. et surtout Plutarque, qui, au It siécle ap. J.-C., consacre
un exposé tres détaillé a Isis et Osiris, Hérodote offre un apergu irremplagable sur la
situation de la religion pharaonique au v° siecle av. J.-C., c’est-a-dire au lendemain de
I’époque saite durant laquelle les croyances osiriennes ont été diffusées, systématisées
et codifiées dans les théologies locales et nationales”.

Sans vouloir en épuiser tous les aspects, nous abordons ici le traitement qu’Hérodote
a réservé a la personnalité et au culte d’Osiris sous quatre angles qui permettent de
confronter les avancées récentes de la recherche égyptologique avec les affirmations
de I’historien d’Halicarnasse.

L’importance d’Osiris et de sa paredre Isis
dans la religion égyptienne du I millénaire av. J.-C.

Le statut particulier du dieu Osiris (et de son épouse Isis) dans la religion
égyptienne tardive transparait dans le constat d’Hérodote selon lequel « les Egyptiens

1. CNRS, HiSoMA.

Il m’est agréable de remercier Fl. Kimmel-Clauzet, Fr. Labrique, V. Rondot et Th. Van Compernolle
pour les références et remarques qu’ils m’ont transmises.

2. Dans sa monographie sur les reliques osiriennes, H. Beinlich arrive ainsi a la conclusion
qu’une mise en relation systématique des mythemes locaux avec la théologie osirienne a été
réalisée a I’époque saite (VII*-vI® s. av. J.-C.). Voir Beinlich 1984, p. 270.
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n’adorent pas tous les mémes dieux, sauf Isis et Osiris (c’est notre Dionysos, disent-ils),
qui, eux, sont vénérés partout en Egypte » (II, 42). Cette affirmation d’Hérodote se
justifie pleinement a deux titres. D’une part, Osiris régne sans partage sur le domaine
funéraire depuis la fin de I'’Ancien Empire et tout Egyptien cherche 2 identifier son
devenir post mortem a celui de ce dieu, mort puis revenu a la vie grice aux rites
de la momification®. L'inhumation dans un sarcophage a I'image du dieu évoquée par
Hérodote (11, 86) répond a cette volonté. D’autre part, 'une des évolutions les plus
marquantes de la religion égyptienne au I millénaire av. J.-C. est le développement
du culte d’Osiris a l'intérieur des sanctuaires divins dans toute I'Egypte”. Les fétes du
mois de Khoiak durant lesquelles se déroulent des cérémonies osiriennes centrées sur la
confection d’une ou plusieurs figurines du dieu sont devenues I'un des moments majeurs
du calendrier liturgique égyptien dans toutes les métropoles religieuses quel que soit
le dieu local. Pour preuve, le « Manuel du temple », recueil de prescriptions destinées
a organiser le culte de maniere normative quelle que soit la divinité principale du
sanctuaire, contient de nombreuses régles destinées au culte d’Osiris et a ses cérémonies
et définit un secteur osirien réservé qui est donc partie intégrante de tout sanctuaire®.
C’est cette omniprésence des rites osiriens dans les temples égyptiens de toutes les
localités qui permet de comprendre précisément ce que veut dire Hérodote.

Parallelement, Isis est présentée par Hérodote comme la « plus grande divinité »
des Egyptiens, « celle dont la féte est la plus importante » (I, 40)°, méme si cette
affirmation semble en contredire une autre, un peu plus loin dans le livre II de I’Enquéte,
quand Hérodote déclare que les fétes d’Isis n’arrivent qu’en deuxiéme position en
ordre d’importance derriere celles de Boubastis :

« Les Egyptiens ne se contentent pas d’une seule grande féte religieuse par an,

ils en ont de fréquentes. La principale, et la plus populaire, a lieu a Boubastis, en

I’honneur d’Artémis ; la seconde est celle d’Isis a Bousiris : car, dans cette ville,

batie au milieu du Delta égyptien, se trouve un tres grand temple d’Isis (qui est

Déméter, en langue grecque) ; la troisieme se célebre a Sais... » (11, 59)

Cette apparente contradiction se résout en prétant attention aux termes employés
dans 'un et lautre cas, respectivement 0ptH, « féte », en 11, 40, et movnyvpig
« rassemblement », en II, 59, 'ampleur de la fréquentation étant le critére majeur
dans le second cas’. En tout état de cause, a I'’époque d’Hérodote, le culte du couple

Assmann 2003 ; Smith 2008.
Bibliographie récente dans Coulon 2010.
Quack 2004 et 2010.

Le nom de la déesse n’apparait explicitement qu’a 'occasion d’un rappel d’Hérodote en II, 61 :
« ... pour la féte d’Isis a Busiris, j’ai déja dit comment on la célebre ».

AN

7. Je remercie Fl. Kimmel-Clauzet qui a attiré mon attention sur ce point : « ‘Opt (€optfi en
attique) désigne toute féte en ’honneur d’un dieu alors que mavnyVpi renvoie plus précisément
a I'idée de rassemblement (de tout le peuple). [...]. Boubastis I'emporte pour ce qui y est du
rassemblement national [...], Bourisis a peut-étre la féte la plus somptueuse [...] ou la plus
vénérée (ce que pourrait indiquer le fait qu'on retrouve péyiotog pour parler a la fois de la
divinité, de son sanctuaire et de ses sacrifices) ? » (communication personnelle du 2/11/2011).
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osirien occupe une place majeure et son prestige s’étend sur tout le territoire égyptien,
y compris dans les oasis® et jusqu'en Libye, oll « les femmes de Cyréne se refusent
aussi a manger de la vache, a cause de I'Isis des Egyptiens, qu’elles honorent de plus
par des jelines et des fétes » (IV, 186)°. Cet interdit alimentaire conditionné par un
impératif religieux est d’ailleurs au coeur d’'un questionnement — dont se fait écho
Hérodote dans le livre II — sur I'appartenance des peuples des franges libyques a
I’Egypte (11, 18) "°. Cette question fut tranchée, aux dires d’Hérodote, grice a I'oracle
d’Ammon : « L’Egypte, déclara-t-il, est toute la terre arrosée par le Nil, et sont
Egyptiens tous les peuples qui habitent au-dessous d’Eléphantine et boivent I'eau de
ce fleuve. » Ce glissement du religieux au géographique n’en est pas réellement un. En
mettant en regard cette affirmation de 'oracle et celle de II, 42 disant qu’Isis et Osiris
sont « vénérés partout en Egypte », nous avons 12 sous-jacent le fondement du mythe
théologico-politique déja largement attesté a I'’époque saite qui veut que le Nil et
Osiris s’identifient pour fédérer 'ensemble du territoire égyptien . La reconstitution
d’Osiris par I'entremise des reliques locales est assimilée a un processus politique,
chaque province participant, par-dela sa spécificité religieuse, a I'unité du pays. Le
corps d’Osiris est ainsi identifié a 'Egypte tout entiére. Mais Osiris est aussi identifié
a la crue du Nil qui prendrait naissance dans les humeurs qui émanent de son corps
pour fertiliser le territoire de I'Egypte '2. La théologie osirienne sous-tend en cela une
véritable définition géopolitique de I'Egypte.

La montée en puissance du culte osirien dans 'ensemble de I’Egypte a la Basse
Epoque ne s’accompagne pas néanmoins d’une uniformisation totale des croyances
et pratiques cultuelles et les variantes régionales dans les théologies et liturgies mises
en ceuvre dans les sanctuaires restent fortes. Cette diversité apparait quand Hérodote
évoque les cérémonies du culte osirien dans deux sites : Sais et Bousiris. Pour ces
métropoles, la rareté ou le caractere partiel des témoignages archéologiques conservés
ou mis au jour rendent extrémement précieuses les descriptions, méme succinctes,
de I’historien grec. S’agissant du sanctuaire de Sais, ses indications constituent le
fondement de toutes les restitutions architecturales modernes, du fait de la pauvreté
des vestiges conservés in situ'’. Un point particulierement notable est 'importance
accordée au lac sacré de ce temple.

8. Les fouilles de I'Institut frangais d’archéologie orientale ont mis au jour dans les deux dernieres
décennies les vestiges d’un temple dédié a Osiris dans une petite localité a I'extréme sud de
I'oasis de Kharga, temple qui s’est développé au cours de la premiére domination perse, a
I’époque précisément 2 laquelle Hérodote visitait I'Egypte. Cf. Chauveau 1996 ; Wuttmann,
Coulon, Gombert 2008 ; Vittmann 2011, p. 404.

9. Sur ce passage, voir Colin 2000, p. 78 et 128.
10. Cf. Colin 1996, 1, p. 3-7.
11.  Assmann 2000 ; Quack sous presse.
12. Kettel 1994, p. 323-326.
13.  Leclere 2003, p. 25-32, et Leclere 2008, p. 180-181 ; Wilson 2006, p. 35-41.
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« Le sépulcre de Celui dont la piété ne me permet pas de prononcer ici le nom

(i.e. Osiris) se trouve également a Sais, dans le temple d’Athéna, derrire le sanctuaire

auquel il s’adosse sur toute la longueur du mur. Dans cette enceinte s’élevent de

grands obélisques de pierre, prés d’un lac bordé d’un quai de pierre qui dessine un
cercle parfait, aussi grand, a ce qu’il m’a semblé, que le lac de Délos qu’on appelle le

lac Circulairef. Sur ce lac, on donne la nuit des représentations mimées de la passion

du dieu ; les Egyptiens les appellent des Mysteres. J’en sais davantage sur le détail de

ces spectacles, mais taisons-nous pieusement. » (II, 170-171)

D’apres les textes du Mystere d’Osiris au mois de Khoiak des chapelles
osiriennes de Dendera, entre autres, on sait que le lac sacré était, dans les temples
égyptiens, le théitre de processions nautiques lors du 22 Khoiak ' et dans la nuit du
24 au 25 Khoiak, 2 laquelle il est fait probablement allusion ici . Mais I'importance
conférée au lac sacré pourrait venir d’une particularité du traitement des figurines
osiriennes réalisées lors de ces festivités, particularité propre a un petit nombre de
villes d’Egypte, dont Sais'® : au terme de I'année au cours de laquelle elles avaient
été pieusement conservées, ces figurines étaient en effet non pas enterrées mais
jetées a I'eau'’. La mise a I'eau rituelle des effigies faisait peut-étre partie des
« représentations » évoquées par Hérodote.

La prolixité d’Hérodote sur les rites saites se constate également lors de
I’évocation de la « vache de Mykérinos » (I, 129-132). Cette vache, raconte-t-il, fut
commandée par ce roi de Sais, derriere lequel il faut voir ici le pharaon Bocchoris
de la XXIV® dynastie !, pour ensevelir le corps de sa fille unique prématurément
décédée. Elle est associée de fait au deuil annuel d’Osiris, puisqu’« on la tire de cette
salle une fois par an, le jour ot les Egyptiens se lamentent sur le dieu que je ne veux
point nommer en semblable occurrence » (II, 132). Les commentateurs ont a juste
titre rapproché cette vache de la vache-remenet qui figure dans les rites de Khoiak et
contient une figurine acéphale du dieu Osiris "°, ce réceptacle sacré étant évoqué aussi
bien chez Diodore que chez Plutarque 20 ainsi que, plus allusivement, dans le rituel
égyptien du Livre de Parcourir I'éternité®.

S’agissant de Bousiris, Hérodote ne livre aucune description détaillée du site,
trés peu connu archéologiquement par ailleurs?, ni du déroulement des rites divins

14. Cf. Chassinat 1966-1968, 1, p. 64 ; II, p. 613-618 ; Herbin 1994, p. 220 (V1, 8).
15. Lloyd 1975-1988, 111, p. 209. Cf. Cauville 1997, p. 176 et n. 362.

d’Osiris au mois de Khoiak a Dendéra. Cf. Chassinat 1966-1968, 1, p. 267.
17. Quack 2000-2001, p. 6-7.
18.  Yoyotte 1963, p. 138.
19. Chassinat 1966-1968, I, p. 67-68 ; Lloyd 1975-1988, 111, p. 79-81.
20. Hani 1976, p. 358.
21. Herbin 1994, p. 200-202.
22. Yoyotte 1977-1978, p. 168.
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proprement dits. 11 s’attarde sur la description du sacrifice du beeuf® (II, 41) mais le
trait le plus notable est 'auto-mutilation a laquelle se livrent les fideles qui est évoquée
aussi plus loin :

« ... pour la féte d’Isis a Bousiris, j’ai déja dit comment on la célebre. Apres le

sacrifice, ai-je dit, tous se meurtrissent de coups, hommes et femmes, qui se trouvent

la par dizaines de mille. En l’h0{1neur de quel dieu ? Il ne m’est pas permis de le

dire. Les Cariens qui habitent I'Egypte vont encore plus loin, car ils se tailladent

le fr9nt avec leurs poignards ; ce qui montre bien qu’ils sont des étrangers et non

des Egyptiens. » (II, 61)

On pense a certains gestes de lamentation (cheveux tirés, poitrine frappée)
que pratiquent traditionnellement les participants aux rites funéraires **, mais il est
vraisemblable que la connaissance de ces rites plus spécifiques a Bousiris nous
échappe actuellement, faute de sources égyptiennes. Les exces de zele auxquels
se livrent les Cariens d’Egypte dans la dévotion osirienne, en se meurtrissant avec
des poignards, trouveraient quant a eux un écho dans I’adoption des croyances
osiriennes que révelent leurs monuments funéraires, qui montrent une méme forme
de « surenchere » .

Les raisons de la « réticence » d’Hérodote a évoquer ce qui concerne Osiris

L’évocation du dieu Osiris et des rites qui sont associés a son culte amene tres
régulierement ’expression d’une réserve volontaire chez Hérodote qui, alors qu’il
semble disposer de certaines connaissances sur le sujet, se refuse expressément a les
dévoiler. A ce silence on peut apporter trois explications, les deux premiéres étant
bien connues et relevant d’une attitude trés caractéristique d’Hérodote vis-a-vis de
la religion?® ; la troisieme est plus spécifique aux pratiques égyptiennes relatives
a la prononciation du nom d’Osiris et n’a pas €té€ identifiée jusqu’a présent a notre
connaissance.

Réticence d’Hérodote a évoquer les arcanes du divin

I1 faut de prime abord préciser que la réserve d’Hérodote ne se limite pas au seul
Osiris, mais peut s’appliquer a d’autres divinités, tel Pan, interpretatio grecque de

23. Sur cette (trop ?) grande place accordée au sacrifice par Hérodote dans sa vision des fétes
égyptiennes, voir Rutherford 2005, p. 132-133 ; Haziza 2009, p. 313-316.

24. Dominicus 1994, p. 64-68.

25. Yoyotte 1993-1994, p. 693-694. Références complémentaires dans Coulon 2010, p. 17,
n. 111-112.

26. Cf. entre autres Sourdille 1910, p. 1-26 ; Lateiner 1989, p. 64-67 et 73-74 ; Gould 2001.
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Banebded?’. L historien affirme d’ailleurs que sa discrétion est délibérée vis-a-vis de
ce qui concerne les dieux dans leur ensemble :

« Ce qui me fut dit sur les dieux, je n’ai pas I'intention de le rapporter, sauf les noms

qu’on leur donne : car sur ce sujet, a mon avis les hommes n’en savent pas plus les

uns que les autres. Si j’en parle, ce sera lorsque ma narration ’exigera. » (II, 3)

Parlant de la sacralité des animaux en Egypte, Hérodote énonce explicitement
cette restriction :

« Donner les motifs de cette consécration m’amenerait a traiter ici des mysteres

sacrés — ce dont j’évite par-dessus tout de parler : je n’ai fait d’allusions a ce sujet

que lorsque je m’y trouvais absolument contraint. » (II, 65)

A la suite d’I. Linforth?, A. B. Lloyd relie cette réticence 2 parler des dieux
a la distinction qu'Hérodote pratique entre ce qui releve d’'une part des pratiques
humaines (les cultes, les animaux sacrés, les oracles, etc.) et d’autre part des arcanes
des « choses divines » (ta 0gla). Hérodote discute certes les oovopata (11, 50-52)
mais s’interdit de discuter les ipoi Adyot car ils relévent du monde métaphysique que
I’enquéte ne peut atteindre .

Respect pieux envers les prescriptions liées aux « mysteres » égyptiens

Si la réticence « par principe » a s’aventurer dans 1'univers des discours sacrés peut
expliquer effectivement le refus d’Hérodote a développer sa narration, ce motif ne peut
rendre compte de toutes les occurrences, comme le reconnait A. B. Lloyd, accordant
raison a C. Sourdille sur certains passages ou Hérodote se plie véritablement au respect
du secret entourant ce qu’il nomme les « mysteres », pris cette fois dans le sens rituel du
terme*°. Plus qu’une position de principe, c’est la piété qui conditionne alors la réserve
du narrateur. Ainsi Hérodote dit a propos des cérémonies osiriennes de Sais :

« Su’r ce lac, on donne la nuit des représentations mimées de la passion du dieu ;

les Egyptiens les appellent des mysteres. J’en sais davantage sur le détail de ces

spectacles, mais taisons-nous pieusement sur ce point (ebotopa kelcBw). Sur les

fétes de Déméter que les Grecs appellent Thesmophories, taisons-nous de méme,

sauf sur ce que la religion permet de réveler (kal Ta0TnG pot Tépt ebotopa Keichw,

Ay Soov avthic 0oin doti Adysw). » (11, 171)

27. T, 46 : « Si les Egyptiens que j’ai dits ne sacrifient ni chévres ni boucs, en voici la raison :
les habitants du nome de Mendes mettent Pan au nombre de huit dieux, et d’apres eux ces
huit dieux ont existé avant les douze dieux. Or, leurs peintres et leurs sculpteurs donnent a
Pan dans leurs images, tout comme les Grecs, une téte de chevre et des pieds de bouc ; ils ne
pensent d’ailleurs pas qu’il ait cet aspect et le croient semblable aux autres dieux, mais je juge
préférable de taire la raison pour laquelle ils lui donnent cette forme. » Sur Pan/Banebded, voir
récemment Volokhine 2011.

28. Linforth 1924.
29. Lloyd 1975-1988, 11, p. 17-18.

30. Sur cette notion complexe et ambigué du point de vue de la documentation égyptienne, voir
Dunand 1975 ; Quaegebeur 1995 ; Burkert 2002 ; Dunand 2010, p. 50-54 (avec réf.).



OSIRIS CHEZ HERODOTE 173

Cette attitude silencieuse a dii étre motivée par les recommandations des
prétres égyptiens. En effet, 'impératif de secret est pour eux intrinseéquement li€ a la
manipulation de textes magiques et religieux > en général, et a la célébration des rites
osiriens en particulier. Un rituel d’époque saite, celui du papyrus Salt 825, issu de la
Maison-de-Vie d’Abydos, c’est-a-dire une institution qui était a la fois la bibliotheque
sacrée et un sanctuaire de la ville sacrée d’Osiris 2, contient de nombreuses prescriptions
relatives a 'impératif de secret qui entoure les rites osiriens. Ainsi, dans la description
de la Maison-de-Vie :

« Les quatre corps extérieurs sont de pierre et entourent completement. Le sol

est de sable. L’extérieur est percé de quatre portes en tout (deux fois), I'une au

sud, I'autre au nord, la troisieme a 'ouest et la derniére a I’est. Elle doit étre tres,

trés secrete, mystérieuse, invisible. Il n’y a que le disque solaire qui voit dans son

mystere. » Puis vient I'énumération du personnel, qui se termine par : « Le scribe

du livre sacré, c’est Thot, qui le glorifie chaque jour, sans &tre vu ni entendu. »

(pSalt 825, VI, 9-VII, 4)

Par ailleurs, le danger que représenterait la divulgation des rituels est encore
plus explicitement décrit au sujet de la fabrication des figurines d’Osiris a la fin du
papyrus : « Celui qui révélerait cela, il mourrait de mort violente, parce que c’est un
grand mystere. » (pSalt 825, X VIII, 1)

Dans ces conditions, I’affirmation laconique « Il y a sur ce sujet un texte sacré »
permet alors & Hérodote d’éluder les explications relatives aux figurines d’Osiris au
grand phallus articulé (II, 48), a la Féte des Lampes de Sais (II, 62), a I'interdiction
rituelle, pour les initiés aux mysteres orphiques et bacchiques, de se faire ensevelir
dans des vétements de laine (II, 81)*. Les scrupules d’Hérodote a divulguer des
informations sur les mysteres d’Osiris résultent manifestement en bonne partie de son
souci de respecter les rites et coutumes, qu’ils soient égyptiens ou non. Cette approche
tolérante et respectueuse vis-a-vis de la religion est clairement explicitée dans le
livre III de ses Enquétes, quand il dénonce les nombreux sacrileges que Cambyse, qui
fait figure de repoussoir, commit 2 Memphis (III, 27-38) *.

Tabou concernant U’évocation du nom d’Osiris

En quatre occurrences au moins du livre II d’Hérodote, c’est le nom d’Osiris qui
est simplement évité, pour des motifs qui ne peuvent pas étre li€s a la révélation d’un
contenu particulier mais relevent d’un tabou linguistique :

31. Dunand 1975, p. 26-27 ; Assmann 1988, p. 15-41 ; Coulon 2004, p. 41 et n. 97.
32. Derchain 1965.
33. Cf. Dunand 1975, p. 16, n. 24.

34. Cf. Gould 2001, p. 361-362. L’agonie de Cambyse, « frappé a I’endroit méme ou il avait
autrefois blessé le dieu égyptien Apis » (111, 64), est présentée de toute évidence dans le récit
hérodotéen comme une contrepartie a celle qu’il a fait subir a I'animal sacré de Memphis
(Darbo-Peschanski 1988, p. 41-42, n. 1 ; Le Berre 2002, p. 143-147).
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* [évocation des fétes de Busiris] « pour la féte d’Isis a Bousiris, j’ai déja dit
comment on la célebre. Apres le sacrifice, ai-je dit, tous se meurtrissent de coups,
hommes et femmes, qui se trouvent 1a par dizaines de mille. En [’honneur de quel
dieu ? Il ne m’est pas permis de le dire (tov 8¢ TontovTaL, o pot So1dv éott
Myew). » (I1, 61)

* [choix du coffre funéraire en bois (sarcophage)] « Le modele le plus soigné
représente, disent-ils, celui dont je croirais sacrilege de prononcer le nom en pareille
matiére (10d o0k dotov motedpar t0 ovoua £rl To0VTe TPHypatt dvoudiew). »
(1L, 86)

« [a propos de la vache en bois de Mykérinos] « On la tire de cette salle une fois par an,
le jour ou les Egyptiens se lamentent sur le dieu que je ne veux point nommer en
semblable occurrence (tdv 00k dvopalduevov 0oV dEuéo émil TolovTE TPRYHaTL). »
I1, 132)

* [tombeau d’Osiris a Sais] « Le sépulcre de Celui dont la piété ne me permet pas de
prononcer ici le nom (tod 00k §o10v Toredpan émi To100TE TpHypatt Eayopevety
totvopa) se trouve également a Sais, dans le temple d’Athéna, derriére le sanctuaire
auquel il s’adosse sur toute la longueur du mur. » (II, 170)

Il est surprenant qu’Hérodote refuse de mentionner explicitement le nom
d’Osiris alors qu’il n’a pas hésité a le citer plusieurs fois dans d’autres contextes. Par
ailleurs, quand il évoque les rites funéraires des particuliers, il n’est aucunement
question de mysteres osiriens célébrés dans les temples comme dans certains autres
cas. Les explications des commentateurs sont embarrassées : on y a vu « une certaine
répugnance des rites et des récits étranges et parfois licencieux »*. D’autres évoquent
un « malentendu » :

« Pour tout lecteur d’Hérodote, le soin particulier que cet auteur a mis a taire le

nom d’Osiris saute aux yeux. Cet auteur ne frappe aucun autre nom divin, aucune

autre religion d’un tabou comparable — uniquement Osiris et la religion égyptienne.

Par ailleurs, ni les autres auteurs antiques, ni les textes égyptiens eux-mémes n’ont

connaissance d’un tel tabou nominal. Il s’agit manifestement d’un malentendu.

Néanmoins, Hérodote a parfaitement raison quand il entoure ce dieu d’une aura de

mystere. Aucun tabou ne pesait sur le nom d’Osiris, mais son culte en avait bien

d’autres*®. »

A notre sens, 'explication de ce « tabou nominal » 1ié a Osiris peut étre déterminée
en mettant en évidence le point commun a ces quatre passages. La réserve d’Hérodote
est manifestement imposée par les circonstances particulieres de son propos?’, a savoir
I’évocation du deuil du dieu ou de son tombeau. Hérodote se refuse explicitement a
parler de deuil d’Osiris ou de tombeau ou sarcophage d’Osiris. En cela, il respecte
des usages égyptiens dont on peut trouver trace dans les textes pharaoniques qui,
d’une maniere générale, n’évoquent que tres peu et de maniere détournée le meurtre

35. Lachenaud 2003, p. 90-91.
36. Assmann 2003, p. 289, repris par Haziza 2009, p. 303.

37. Les expressions comme £mti 101001 TpHypoTt sont symptomatiques.
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d’Osiris par Seth et son démembrement en tant que tels*. On y apprend certes que
ce grand crime (gn wr) a été perpétré a Nédyt (ou a Géhesty), ot le corps d’Osiris fut
retrouvé par Isis. Mais les textes égyptiens se contentent d’allusions et évoquent plus
largement les modalités de la reconstitution du corps d’Osiris démembré. Diodore
de Sicile est trés explicite quant aux recommandations des prétres égyptiens sur le
silence a conserver au sujet du meurtre d’Osiris :

« Bien que les prétres aient longtemps gardé cachées les circonstances de la mort

d’Osiris, transmises de toute antiquité, le secret en fut, avec le temps, divulgué par

certains. » (Diodore de Sicile, Bibliotheque historique 1, 21)

Et Diodore se croit alors autorisé a en dire davantage qu’Hérodote. Mais c’est
surtout ensuite par Plutarque que sera connue I'intégralité de la 1égende. Au récit
détaillé de Plutarque précisant les circonstances du meurtre d’Osiris, s’oppose donc
la discrétion absolue de I’historien d’Halicarnasse sur ce point. Du mythe osirien n’est
finalement évoqué que I’épisode de I'ile de Chemmis dans laquelle Isis a trouvé refuge
pour élever Horus, fils d’Osiris (I, 156).

Outre cette réserve manifeste a raconter le crime de Seth de maniere détaillée,
il ressort de la documentation égyptienne que la seule évocation par la parole ou
I’écriture de cette mort était I'objet d’un tabou. Les prétres égyptiens utilisent ainsi
souvent des périphrases pour parler du meurtre d’Osiris. Dans le rituel du papyrus
Salt 825, on lit ainsi :

« Quant a l'arbre-drou de I'Occident, il se dresse pour Osiris pour 'affaire (2 mdr)

qui est arrivée sous lui auparavant. » (pSalt 825, V, 7-8)

C’est le meurtre ou, plus probablement, I'inhumation d’Osiris qui est sous-entendue
ici de maniére trés allusive®. Par ailleurs, les textes égyptiens ont tendance 4 constamment
protéger Osiris ou le pharaon, entre autres, de toute évocation dangereuse, cette
protection s’effectuant grice a des « amortisseurs » qui permettent des euphémismes, un
procédé qui a été étudié par G. Posener*’. Ainsi au lieu de dire : « il est arrivé malheur
a Osiris », l’Egyptien atténue le propos en disant : « il est arrivé malheur a 'ennemi
d’Osiris ». Cet emploi euphémique du mot ennemi est largement attesté dans les textes
tardifs. Ainsi dans le papyrus Jumilhac, qui est un manuel mythologique d’époque
ptolémaique contenant les récits mythiques liés au X VIII* nome de Haute Egypte, il
est dit a propos du dieu Seth (20, 8) : « Alors il renversa les ennemis d’Osiris a terre. »
11 faut comprendre qu’on évoque ici le meurtre d’Osiris par Seth (C’est-a-dire : « Alors
Seth renversa Osiris a terre »). Mais les prétres égyptiens se refusent, par croyance a
’efficacité magique du verbe et de 1’écriture, a relater un fait qu’ils risqueraient de faire
se reproduire par sa simple énonciation.

38.  Vandier 1961, p. 99.

39. Koemoth 1994, p. 188. Voir aussi, dans un rituel d’époque romaine, 1’évocation de la mort
d’une personne par I'euphémisme « ce qui t’est arrivé (a toi I’Osiris untel) » (hpr jm.k).
Cf. Herbin 2008, p. 129 et n. 36.

40. Posener 1970 ; cf. Quack 1993, p. 61 ; Quack 2008, p. 227, n. (a) ; bibliographie complémentaire
dans Goebs 2003, p. 27, n. 1.
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De méme, le contenu du « coffre » contenant le cadavre d’Osiris ou ses reliques
est également I'objet de toutes les précautions oratoires dans les textes égyptiens.
J. Fr. Quack a déja rapproché des formulations pleines de discrétion d’Hérodote de
I’évocation des reliques d’Osiris dans le papyrus Jumilhac : les morceaux du corps
n’y sont pas désignés explicitement comme ceux d’Osiris, mais ceux de « quelqu’un »
(n mn)*. Un autre témoin de ces pratiques est le P. Chester Beatty VIII, manuscrit
du Nouvel Empire contenant des rituels qui sont attestés également pour la plupart
aux époques tardives. L'une des formules (v° 4, 1-7, 5), intitulée « Livre d’abattre un
ennemi », évoque les reliques osiriennes conservées dans plusieurs villes d’Egypte.
11 faut bien comprendre le contexte ici : c’est un cas paradoxal ol un magicien, qui
doit soigner un patient soumis a I’emprise d’'un maléfice, profere des menaces pour
contraindre les dieux a intervenir au bénéfice de la victime ; au cas ou ils refuseraient
d’aider cette dernicre, les lieux saints seraient détruits et les « mysteres » seraient
révélés. Une série de formules paralleles rend responsable le maléfice de la divulgation
des secrets concernant les reliques osiriennes de différentes villes et menace Osiris
d’extermination s’il ne révele pas le nom de celui-ci*.

« Quant a ce coffre d’acacia dont on ne saurait prononcer le nom de ce qui est a

Iintérieur (m fd(t) twy nt Sndt nty bw rh.tw dmw rn n ps nty m hnw.s) ce bras, ce

foie, ce poumon (?) d’Osiris, ce n’est pas moi qui I’ai dit, ce n’est pas moi qui I'ai

répété, c’est ce maléfice qui vient s’attaquer a untel né de unetelle qui I'a dit et I'a

répété, ayant révélé les mysteres d’Osiris, ayant révélé la forme des dieux, tandis

que ’Ennéade est a son service dans la Grande Place. Est-ce qu’Osiris connait son

nom ? Je ne le laisserai pas descendre vers Bousiris, je ne le laisserai pas remonter

vers Abydos, je déchiquetterai son ba, j’anéantirai son cadavre, je mettrai le feu a

chacune de ses tombes. »

Ici le magicien semble d’abord évoquer le tabou portant sur le contenu du coffre
osirien avant de le transgresser pour faire ensuite porter la responsabilité de cette
transgression sur le maléfice. La premiere phrase est, on le voit, un modele possible
pour les formulations d’Hérodote, en II, 170 par exemple : « Le sépulcre de Celui
dont la piété ne me permet pas de prononcer ici le nom. » Notons que I’expression
« prononcer le nom » (dm rn) en Egypte ancienne peut d’ailleurs avoir ponctuellement
le sens de « blasphémer » dans certains contextes s’appliquant au nom du souverain*
ou 2 une divinité*,

11 semble des lors tres plausible que les expressions d’Hérodote évoquant Osiris par
une périphrase dans les quatre cas mentionnés ci-dessus correspondent trés exactement
au tabou nominal ponctuel que les prétres égyptiens respectaient dans ’évocation de la

41. Quack 2008, p. 212 et n. 42-43.

42. HPBM 111, p. 72-73 ; cf. Coulon 2008a, p. 75.

43. Urk. 1V, 257, 16 ; Lehre eines Mannes fiir seinen Sohn, Fischer-Elfert 1999, § 7, 7-8.
44. KRI VI, 23, 13.
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mort d’Osiris ou de son coffre-reliquaire . La piété quévoque Hérodote pour justifier
le fait qu’il ne nomme pas le dieu se situe donc ici tres précisément dans la conformité
aux usages locaux relatifs a Osiris, et ne répond pas en 'occurrence a une attitude plus
générale sur la religion ou les « mysteres », comme cela a été souvent avancé.

L’équivalence proposée entre Osiris et Dionysos *¢

La question de ’équivalence proposée par Hérodote entre Osiris et Dionysos
est centrale pour parvenir a une juste appréciation des cultes osiriens évoqués dans
I’Enquéte. Deux niveaux d’analyse doivent étre a priori pris en compte : le premier
concerne la maniere dont I’historien grec inclut la religion égyptienne dans un systeme
d’interprétation global de 'origine des dieux et des cultes et de leur diffusion, systeme
dans lequel la comparaison Osiris-Dionysos joue un rdle démonstratif important ; le
second est la réalité des connexions €tablies par les Grecs installés des le vi° siecle
en Egypte entre les deux divinités et la coexistence, voire la coalescence, qui est
décelable entre leurs pratiques cultuelles respectives.

Commencons par le point de vue de I’historien grec, soucieux de tisser des liens
généalogiques entre les dieux grecs et ceux des autres peuples. Chez Hérodote, comme
chez d’autres auteurs avant lui, tels Hécatée ou Pindare, I'interpretatio graeca est
constamment a 'ceuvre sur les noms de divinités étrangeres *’. Prenons précisément le
cas de Dionysos, qui occupe une place tres importante dans I'’Enquéte d’Hérodote et
dont la présence n’est pas cantonnée a la Grece et & 'Egypte : il est dit étre adoré par
différents peuples, des Thraces aux Ethiopiens, & Méroé, en passant par les Arabes*.
Ainsi pour ces derniers, Hérodote déclare :

« Dionysos est, avec Ourania, la seule divinité qu’ils reconnaissent, et ils se
coupent les cheveux, disent-ils, & la maniére de Dionysos lui-méme : ils ont les
cheveux coupés en rond et les tempes rasées. Dionysos s’appelle chez eux Orotalt
et Ourania Alilat. » (I11, 8)

45. Le proscyneme d’une inscription provenant de Sais contient une invocation au « grand dieu qui
est dans les chiteaux » (ntr G jmy.tw hwwt) en lieu et place d’Osiris de Sais ; P. Wilson interpréte
cette substitution comme le signe d’une répugnance égyptienne a mentionner le nom d’Osiris,
répugnance qui aurait pu ensuite étre relayée par Hérodote (Wilson 2007, p. 446 et n. 37). 11
s’agit d’un cas d’antonomase qui n’est pas sans parallele dans la documentation égyptienne, sans
que le souhait d’éviter de révéler le nom de la divinité soit I’explication la plus plausible. Ainsi la
« grande déesse » a Chenhour et Coptos. Cf. Traunecker 1997, p. 171-176. Voir aussi le cas du
«dieu de I'Occident » (ps ntr Jmntt / Petempamentes) a Séhel, forme d’Osiris identifiée a Dionysos
(Rondot 2004). On pourrait citer également la variation, dans les inscriptions de '’époque saite,
entre « Osiris maitre de 'étérnité-neheh » et le « Maitre de I'éternité-neheh » (Perdu 2012, p. 902).

46. Sur les liens entre les deux divinités, la bibliographie est trés abondante. Voir les références
données par Clerc, Leclant 1994, 1, p. 110, a compléter par celles mentionnées infra.

47. Burkert 2007b, p. 143 ; Kolta 1967, non vidi.
48. Dabdad Trabulsi 1990.
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S’agissant des dieux égyptiens, le recensement des équivalences hérodotéennes
est fourni notamment par W. Burkert 4. Zeus = Amon, Apollon = Horus, Déméter =
Isis, Artémis = Bastet, etc. Notons que, pour Hérakles et Hermes, les équivalents
égyptiens Khonsou et Thot ne sont jamais donnés dans I’Enquéte. Thot joue pourtant
un réle trés important dans la vision grecque de I’antériorité égyptienne en matiere de
création du langage et de ’écriture, a travers le mythe de Theuth que Platon exposera
un peu plus tard dans le Pheédre. Cette figure aurait pu largement servir aussi le propos
hérodotéen d’une origine égyptienne des noms divins. D’une certaine facon, c’est
méme étrangement le contre-pied que prend Hérodote en racontant I'expérience de
Psammétique (I1, 2). En isolant des nouveaux-nés loin de tout langage, Psammétique
parvient a saisir le langage inné de ceux-ci, qui s’expriment en phrygien, prouvant
ainsi I'antiquité des Phrygiens par rapport aux Egyptiens. Largumentation d’Hérodote
sur l'origine des noms divins s’appuie en fait treés peu sur une fascination de I’écriture
égyptienne prégnante chez d’autres auteurs grecs, qui la présentent comme le support
primordial d’une langue sacrée dont elle contiendrait I’énergie divine. Le lien entre
les noms grecs et les noms égyptiens dont Hérodote prétend qu’ils dérivent se fait
A travers une conception complexe des ovvépaza, sur laquelle nous renvoyons aux
travaux de W. Burkert™ qui ne retient pas le glissement qu’ont voulu faire certains
commentateurs de la traduction « noms » a celle de « personnalités, fonctions » du
dieu, mais suggere qu’Hérodote utilise les distinctions linguistiques bien établies par
ses contemporains entre otvopa (le nom) et énovopin (I'appellation)®’. L historien
grec, cantonné comme ses contemporains dans une conception de la langue comme
une « collection de noms »*?, ne fait évidemment pas ceuvre de linguiste. Mais
on le sent déja attentif & la « correction des noms », thématique qui est au coeur
des préoccupations des auteurs et sophistes grecs du v° siecle. Notons en passant
qu'Hérodote, contrairement a Plutarque, ne se risque que treés peu au sport de
I’étymologie appliquée aux noms égyptiens ; on trouve pourtant trace de cette pratique
dans le livre IV, a propos de la langue scythe, quand il donne ’étymologie fantaisiste
de I’équivalent du mot « Amazone » en scythe Oiorpata, composé d’oior, « homme »,
et pata, « tuer », les Amazones étant donc des tueuses d’hommes .

Quant a la démonstration par laquelle Hérodote veut prouver 'origine égyptienne
des dieux grecs et de leurs cultes, il a été souligné qu’elle relevait largement d’un
raisonnement partial, quasiment syllogistique**. Dionysos est de fait un €lément-clé
dans la théorie d’Hérodote et la maniere dont il impose dans sa présentation I'identité

49. Burkert 2007a, p. 166.
50. Ibid., p. 166-172.

51. Il renvoie au passage d’Hérodote, IV, 45, ou celui-ci s’interroge sur ’origine des appellations
données aux parties de la terre, I'Europe, I’Asie et la Libye.

52. Lallot 1988, p. 12.
53. Lallot 1988, p. 12.
54. Zographou 1995, p. 199.
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entre Dionysos et Osiris est révélatrice. En II, 156, on lit : « Apollon et Artémis
sont, pour les Egyptiens, les enfants de Dionysos et d’Isis. » Etonnamment, Dionysos
est employ€ en lieu et place d’Osiris et le surprenant couple mixte Dionysos-Isis
intervient en lieu et place de Dionysos-Déméter® ou de I’Osiris-Isis attendu. Dans le
passage relatif au sacrifice du porc a Dionysos et a la lune, c’est bien évidemment la
figure de I'Osiris égyptien qui est sous-jacente au rite ® mais c’est uniquement sous
I’appellation Dionysos qu’elle est mentionnée. Cela permet ensuite de signaler des
différences dans la pratique des rites entre I'Egypte et la Gréce, I'unité fondamentale
de la divinité qu'Hérodote veut commune aux deux pays s’imposant naturellement
par le fait que seul le nom Dionysos a été employé. De fait, Hérodote, contrairement
a Diodore ou Plutarque ¥, ne s’attache pas a détailler les éléments de comparaison
qui justifieraient I'identité d’Osiris et de Dionysos : elle est donnée comme acquise :
« Osiris est le dieu qu’on appelle en grec Dionysos » (11, 144).

Pour autant, la dimension rhétorique suffit-elle a rendre compte a elle seule de ce
présupposé ? A la lecture d’un autre passage qui mentionne explicitement I'équivalence
entre Osiris et Dionysos, il est frappant de noter qu’elle est évoquée comme un
enseignement des prétres égyptiens eux-mémes ™ : « car les Egyptiens n’adorent pas
tous les mémes dieux, sauf Isis et Osiris (c’est notre Dionysos, disent-ils) » (II, 42). Tout
se passe comme si les prétres ou les guides d’Hérodote issus de milieux égyptiens
hellénisés lui avaient déja transmis de manicre toute digérée cette identification.
Quel est donc alors le véritable statut de celle-ci ? Pour Fr. Dunand, I’équivalence
que donne Hérodote entre Osiris et Dionysos, aussi bien que pour les autres dieux
(Isis/Déméter, etc.), ne correspond en rien a 'expression d’un syncrétisme, d’une fusion
a 'ceuvre entre les images et les fonctions des deux divinités . Elle y voit un simple
« procédé d’équivalence, destiné a “faire comprendre” a ses lecteurs grecs ce qu’est
la d[ivinité] égyptienne ». Néanmoins, certains spécialistes suggerent que la religion
égyptienne a eu des le vI° siecle une influence treés importante sur la personnalité de
Dionysos et le développement de ses « mysteres » par le biais de 'orphisme. Ainsi
récemment W. Burkert :

« As Herodotus has it, after the original foundation of Dionysus worship some
later “sophists” imported Egyptian lore afresh. In our words, Orphic-Egyptian
Dionysus came to overlay and to transform Mycenaean Dionysus — this seems a
plausible thesis after all, even if it cannot be proved in detail to the skeptic. Direct
sixth-century evidence for the transfer is not to be expected®’. »

55.  Ce couple apparait en II, 123 : « Le royaume des morts appartient, disent-ils, a Démeter et a
Dionysos. »

56. Voir dernierement Meeks 2006, p. 218-219 ; Vernus 2012, p. 1073-1074. Une étude sur le porc
en Egypte ancienne est en préparation par Y. Volokhine.

57. Hani 1976, p. 172-180 ; Casadio 1996.

58. Ce fait est souligné par Hani 1976, p. 167, n. 1.
59. Dunand 1999, p. 99.

60. Burkert 2004, p. 88.
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Par ailleurs, I’archéologie nous montre qu’Osiris et Dionysos sont déja des
dieux proches dans les milieux grecs vivant en Egypte qu’a pu fréquenter Hérodote
lors de sa visite. Les attestations du culte de Dionysos en Egypte remonteraient
au VI° siecle av. J.-C. Des 1958, J. Boardman avait publi€¢ un vase dionysiaque du
milieu du vr° siecle réputé avoir été trouvé a Karnak et que 'auteur n’hésitait pas
A mettre en paralléle avec certains passages d’Hérodote®. Mais les témoignages
les plus éclairants de la proximité entre Osiris et Dionysos a la Basse Epoque sont
sortis récemment du site submergé d’Hérakleion-Thonis a la bouche canopique du
Nil, 2 proximité donc d’Alexandrie, et ont été mis en évidence par J. Yoyotte .
C’est 1a qu'Hélene, I’épouse de Ménélas, avait débarqué au retour de la guerre
de Troie. Et c’est trés probablement par cette bouche canopique qu’Hérodote
pénétra en Egypte avant de se rendre 4 Naucratis, comptoir grec qui était la plaque
tournante du commerce d’origine méditerranéenne en Egypte. C’est dans ces deux
endroits, Hérakléion-Thonis et Naucratis, qu'étaient prélevés par les Egyptiens
les droits de douane correspondant aux marchandises échangées. A la création
du port d’Alexandrie, au 1v° siecle av. J.-C., la barriere douaniere fut transférée
d’Hérakléion au profit de ce dernier et plus tard, par un phénomene de subsidence,
la ville fut engloutie sous la mer. Les découvertes issues des fouilles sous-marines
de Fr. Goddio a cet endroit et leur étude par J. Yoyotte ont contribué a démontrer
que, lors des fétes osiriennes du mois de Khoiak, pendant lesquelles a I’époque
ptolémaique, et probablement auparavant, la barque d’Osiris remontait le grand
canal qui va d’Héracléion-Thonis jusqu’a Canope, une féte dionysiaque était
célébrée dans des « oratoires », c’est-a-dire des lieux de dévotion individuelle, « par
des populations qui devaient venir d’Alexandrie et de la région se trouvant le long
du canal »%. Sur Ie site ont été retrouvées en grand nombre des louches a long
manche que I'on appelle simpula, qui sont bien connues dans le monde grec, aux v°
et 1v° siecles av. J.-C., par les représentations des vases attiques a figures rouges.
On y voit des bacchantes s’affairant avec cet instrument autour d’un vase a vin
(stamnos). J. Yoyotte a montré également que le premier exemplaire connu de ces
simpula, déja caractérisé par son manche recourbé se terminant par une téte d’oie ou
de canard, avait été extrait de la tombe royale de Psousennes I* a Tanis, au tournant
du I*" millénaire av. J.-C., sans qu’on puisse dire évidemment a quel usage il était
destiné. Ces découvertes semblent donc ancrer I’équivalence Osiris-Dionysos que
donne Hérodote dans une pratique religieuse qui faisait effectivement se cotoyer
fétes osiriennes et fétes bacchiques *.

61. Boardman 1958, p. 4-12, en partic. p. 8. Voir aussi Csapo 1997, p. 277-278, et la discussion
relative aux phallophories infra.

62.  Yoyotte 2006 et 2010.
63. Yoyotte 2010, p. 37-38.
64. Yoyotte 2006 et 2010.
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Examinons ce qui se passe plus tardivement. Dionysos a €té choisi comme
dieu dynastique par les souverains lagides ®>. Mais on a pu considérer que ce choix
n’avait rien a voir avec une politique visant a privilégier « un dieu bien implanté en
Egypte dés la fin du 1v* siecle du fait de son assimilation a Osiris »°. Fr. Dunand
considére que, dans la premiére moitié du 111° siecle av. J.-C., Dionysos est un
dieu « a 'usage de la cour et des immigrants grecs ; aucun effort n’est fait pour
lui donner une dimension égyptienne — et ce n’est donc pas en tant que divinité
commune aux Egyptiens et aux Grecs qu’il a pu étre promu patron de la dynastie
lagide »%". A part quelques exemples de coexistences d’images dionysiaques et de
cultes osiriens a I'époque ptolémaique (a Sagqara ou a Séhel), elle suppose qu’il n’y
a pas réellement d’enracinement égyptien du dieu grec. Le choix de Dionysos ou
d’Hérakles comme dieux dynastiques par les Lagides serait entierement motivé par
I'exemple d’Alexandre le Grand dont ils étaient les héritiers ®®. Elle voit aussi dans
la volonté des premiers Ptolémées a contrdler les associations dionysiaques dans la
chora égyptienne une tentative pour en faire des supports de la propagande royale
et du culte dynastique.

Néanmoins, outre le fait que les témoignages montrant une proximité entre
iconographie osirienne et dionysiaque se multiplient®, il est tentant de mettre en
connexion le développement concerté du culte dionysiaque en Egypte et la volonté
affichée par les souverains lagides de développer le culte osirien en y associant le
culte dynastique, par exemple dans le cas des tombeaux de figurines osiriennes, les
« catacombes osiriennes », dont plusieurs témoignages ont été retrouvés récemment,
notamment & Karnak et 2 Oxyrhynchos”. Politique « dionysiaque » et politique
« osirienne » sont deux facettes d’'une méme propagande lagide — qui passe aussi par la
promotion d’un autre dieu « osirien », Sarapis — et il est treés plausible que cela repose
sur une conception explicite des rapports entre ces dieux, méme si les témoignages
conservés ne la refletent pas nécessairement. En cela, beaucoup d’éléments plaident
pour voir dans I'appréhension du culte de I’Osiris égyptien a travers la personnalité de
Dionysos non pas la mise en ceuvre d’une équivalence théorique qu’Hérodote aurait
généralisée a I'usage de son public grec mais I'influence d’'un milieu grec vivant en
Egypte déja largement séduit par les cultes osiriens et qui aurait élaboré, a I'aide des
théologiens égyptiens, les fondements d’'une communication harmonieuse entre ces
figures majeures de leurs panthéons respectifs.

65. Hani 1976, p. 169-171.
66. Dunand 1986, p. 88.
67. Ibid., p. 89.

68. Ibid., p. 90-91.

69. E.g. Mysliewic 1997.
70. Coulon 2008b.
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Phallophories, Pamylies et ’Osiris Paméreés 2 Thebes a la Basse Epoque

Le dernier point abordé€ ici illustre précisément la complexité a déterminer la
réalité des liens entre cultes d’Osiris et de Dionysos a partir des données disponibles.
Le témoignage, méme succinct, fourni par Hérodote sur les rites osiriens dans diverses
localités telles que Sais ou Bousiris est, on I’a vu, extrémement précieux du fait des
lacunes de la documentation égyptologique concernant ces sites. C’est ce caractere tres
sélectif des vestiges archéologiques dont nous disposons qu’il faut avoir en téte avant
d’évaluer la véracité de certaines pratiques insolites rapportées par Hérodote. Lexemple
des phallophories de Dionysos-Osiris est en cela emblématique. Le passage que lui
consacre Hérodote ne manque pas de pittoresque :

« Pour Dionysos, en revanche, chacun égorge un pourceau devant sa porte, au premier

jour de la féte du dieu, et le rend au porcher qui le lui a vendu, pour qu’il I'emporte.

Le reste de la féte se déroule en Egypte exactement comme en Gréce ou presque,

sauf pour les cheeurs de danse ; mais, au lieu de phallus, ils ont imaginé de faire des

statuettes d'une coudée environ, mues par des fils, que les femmes promenent par les

villages en faisant mouvoir le membre viril, qui n’est pas beaucoup moins grand que

le reste du corps. Un joueur de flite ouvre la marche, les femmes suivent en chantant

des hymnes a Dionysos. Pourquoi ce membre viril démesurément grand ? Pourquoi

est-ce la seule partie du corps qu’on fasse remuer ? Il y a sur ce sujet un texte sacré. »

(11, 48)

Les fétes des phallophories sont bien connues en Grece, méme si les modalités
de leur déroulement et de leur symbolique font encore débat”. La documentation
égyptienne mettant en jeu le phallus dans les rituels égyptiens est assez riche ”? et des
figurines d’Osiris ithyphallique sont bien attestées ”*, mais aucune statuette osirienne
au membre viril mobile n’a pu étre retrouvée jusqu’a présent. L'influence grecque a des
lors été privilégiée dans I'interprétation de cet épisode ™. Néanmoins, les précisions
données par Plutarque renforcent considérablement la crédibilité du témoignage
d’Hérodote. Plusieurs passages du traité sur Isis et Osiris sont consacrés au phallus
d’Osiris et aux phallophories. Ainsi : « Partout, ils montrent une statuette d’Osiris
anthropomorphe avec un phallus en érection du fait de son pouvoir procréateur et
nourricier. » (Plutarque, De Iside et Osiride, 51, 371F)

71.  Voir notamment Detienne 1989 ; Csapo 1997. On trouvera dans ces études la bibliographie
antérieure. La question a été reprise récemment par Fr. Frontisi-Ducroux dans une communication
au colloque « FIGURA XIV : construire le divin en images », intitulée « Images de Dionysos :
le masque et le phallus », le 1" octobre 2011.

72. Pinch 1993, p. 235-245 ; Volokhine 2010, p. 252, n. 112 (avec bibliographie antérieure).
73. E.g. Raven 1998.

74. Cf. p. ex. Clerc 1988, p. 55 : « Ces rites, qui ne sont pas attestés dans la religion de I'Egypte
pharaonique, semblent avoir été introduits en Egypte avec le culte dionysiaque, peut-8tre des
le vi‘s. av. J.-C. »
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Dans un passage ou il évoque les jours épagomenes, qui correspondent aux
anniversaires de cinq dieux, dont Osiris et Isis, Plutarque relate la 1égende suivante a
lorigine des phallophories™ :

« Car ils disent que le premier jour Osiris naquit et que lorsqu’il fut mis au monde

une voix se fit entendre qui annonga que le roi de 'univers était venu a la lumiere.

On dit qu'une certaine Pamyle™, qui prenait de I’eau & Thebes, entendit la voix

venant du temple de Zeus l'instruisant qu’elle devait proclamer fortement que le

grand roi et bienfaiteur, Osiris, était né, et a cause de cela, elle éleva Osiris, Cronos

lui ayant confié, et le festival des Pamylia, qui est semblable aux phalléphories, est

célébré en son honneur. » (Plutarque, De Iside et Osiride, 12, 355E)

« Ceux qui célebrent le festival des Pamylies, qui, comme nous I’avons dit, est

phallique, exposent et transportent une image qui a un triple membre viril. »

(Plutarque, De Iside et Osiride, 36, 365B)

La localisation thébaine des phallophories chez Plutarque est notable. Transposée
a I’époque d’Hérodote, elle exclurait toute composante grecque, car la religion
thébaine était alors pratiquement isolée de toute influence hellénique ”’. Une forme
particuliere d’Osiris, attestée a Thebes, Osiris Paméres, littéralement Osiris « celui
quelle (= Isis) aime » ’®, a été mise en rapport avec Pamyle et les fétes des Pamylies
par B. Stricker”, et cette identification est séduisante. Une association entre ces
Pamylies et les liturgies thébaines liées A I’eau a été proposée par Cl. Traunecker*.
Ces festivités associées a la naissance de la crue semblent en tout cas avoir eu une
importance certaine dans le calendrier des fétes de Thebes et avoir eu une renommée
qui dépasse cette ville®'. Que sait-on du culte d’Osiris Paméres a Thebes ? Une
porte dont les éléments sont répartis entre le British Museum de Londres et le
Medelhavsmuseet de Stockholm provient d’une chapelle d’Osiris Paméres ou la
divine adoratrice Ankhnesnéferibré, fille royale a la téte du domaine d’Amon,
est représentée en symétrique avec le pharaon Psammétique 111, le Psamménite
d’Hérodote qui fut fait prisonnier par Cambyse *. I faut probablement identifier cet
édifice a une chapelle jouxtant un vaste complexe a colonnade situé a I'emplacement

75.  Griffiths 1970, p. 297-300.

76. La nature féminine de Pamyle, qui ressort d’une des legons manuscrites, est privilégiée par
Griffiths 1970, p. 297. Dans I’édition des Belles Lettres (1988), Chr. Froidefond opte pour la
version au masculin.

77. Le seul témoignage du vase a motif dionysiaque retrouvé a Thebes (voir supra n. 61) ne suffit
pas a laisser penser que la religion grecque ait pu avoir une influence conséquente sur le
déroulement des rites osiriens a Thebes. Sur le contexte et la part des communautés étrangeres
dans la Thebes tardive, voir Vittmann 1999, en partic. p. 256-258.

78. Lépithete développée « celui qu'aime Isis » (p2 mr Jst) est également attestée a Karnak.
Cf. Coulon 2003, p. 58, n. 12.

79. Cf. Griffiths 1970, p. 298.

80. Traunecker 1972, p. 235-236.

81. Burkhalter 1999, p. 251-253.

82. Moss 1973 ; Graefe 1981, I, P21, 221-222, pl. 9* et 18a-c.
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du village moderne de Naga Malgata, au nord-ouest de Karnak, et ou M. Pillet avait
repéré un montant de porte au nom de la divine adoratrice Ankhnesneferibré®. La
féte des Pamylies pourrait correspondre a la féte en ’honneur d’Osiris Paméres et le
mythe associé commémorerait le role fondamental de la divine adoratrice identifiée
a Isis prenant soin d’Osiris. Néanmoins, la destruction quasi totale du site nous
prive de la compréhension plus approfondie de ces rites. Devant de telles lacunes
de nos sources, il serait a tout le moins hasardeux de discréditer a priori ce que
rapportent Hérodote et Plutarque.

Cette étude focalisée sur la figure d’Osiris dans I’Enquéte d’Hérodote n’a fait que
confirmer tout I'intérét qu’il y a a réexaminer attentivement ce texte avec I’éclairage
constamment renouvelé des découvertes archéologiques et des progres des €tudes
égyptologiques. On ne peut que souscrire au jugement de J. Yoyotte qui affirmait que la
« véracité » d’'Hérodote « réside dans sa loyauté par rapport a ses sources et dans la bonne
foi de sa critique empiriste » et que son témoignage « retrouvera sa véritable portée pour
I’historien si on y reconnait la transmission approximative d’informations recueillies
aupres des prétres et qu’il a enrichies de rapides observations et interrogations » . En
tout état de cause, I’apercu que I’'on peut avoir ponctuellement du « naufrage » d’une
part énorme de vestiges égyptiens d’'importance considérable qui sont totalement ou en
partie perdus doit nous inciter a une grande prudence, dans beaucoup de cas, avant de
douter de maniere trop définitive du témoignage d’un des premiers égyptologues.
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